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［要旨］
本論文は人文社会学的研究の危機、すなわち人文社会学研究は現代社会に
どのような意味を持つのか、という課題に対して、社会デザイン研究がその
課題の解決策の一つになることを提示した。社会デザイン研究は現代社会の
持つ課題に対しての解決研究（コミュニティ研究）や学際的研究に重きを置
いていることから今後は人文社会学的研究の抱える問題に対するアプローチ
として社会デザイン研究がより重要度を増す研究分野になる。
その一方で、社会デザイン研究には宗教や思想史分野の研究が少なく、そ
れにともなう問題もある。地域研究において宗教は地域社会を形成する基盤
の一つとされている。しかし現在の地域社会研究（社会デザイン研究におけ
るコミュニティ研究）では、地域社会にとって宗教（神社・寺院）は重要な
存在であるにもかかわらず、なぜ人々は神社や寺院に集まるのか、という根
本的な問題が残されている。
この問題を解決するために社会デザイン研究分野でより学際的に歴史的宗
教の変遷や日本思想史を研究する必要があることを明示した。
キーワード：人文社会学的研究の危機、社会デザイン研究、学際的研究、地域社会
（コミュニティ）、宗教、日本思想
1．はじめに
2015 年 6 月文部科学省から「国立大学法人等の組織及び業務全般の見直しについて」
と題した文部科学大臣決定が公表された （1）。そこには国立大学の組織の見直しが盛り
込まれており、特に文学部などの人文科学系学部・大学院、法学部や経済学部などの
社会科学系学部・大学院、ならびに、教育学部などの教員養成系学部・大学院につい
て組織見直し計画を策定し、組織の廃止や社会的要請の高い分野への転換に積極的に
取り組むよう努めるという表現がなされていた。
この文部科学省の表現については、大学や研究者らから「人文学部の廃止（廃止危
機）」や「文系研究の軽視」といった反応や文部科学省に対して人文学部廃止反対の声
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明を発表する事態になっていった。もちろん 2019 年 8 月現在、文系学部を廃止する決
定はなされていないため、文部科学省が文学部を廃止にするという認識は過ちだった
ということになる。
しかし、この「国立大学法人等の組織及び業務全般の見直しについて」の中で「人
文社会科学は社会的要請の高い分野への転換に積極的に取り組むよう努める」という
表現は人文社会科学の廃止や軽視ではないとは言っているにしても、より一層人文社
会学研究と現実社会とがお互いに歩み寄り相互関係の中で研究を進める必要が出てき
ている。このような現状の中で、北山晴一は 2015 年の段階で現代社会に多々ある社会
的課題に対し「私たちがいま、ここで、こうして生身の存在として生きているこの社
会の現実をどう考え、どう新しい社会を構成していくのか。そのことを考えるための
場を用意する必要がある」 （2）として社会デザイン学研究の必要性を訴えている。つま
り、人文社会科学が抱える問題の解決策の一つとして社会デザイン学は重要な視点と
なる。そこで本論文では、人文社会科学における現状の問題点を指摘し、社会デザイ
ン学において、どのように解決できるのかということを地域社会研究（コミュニティ
研究）に焦点をあてて論じることを目的とする。
2．人文社会科学研究のプライベート化
人文社会科学の問題点としてまず考えなければならないのが、「はじめに」で確認し
たように人文社会科学は社会的要求に応えられているのか、ということである。
将基面貴巳 （3）は日本研究を日本に関する人文社会科学的研究と定義し、日本研究の
視点から人文社会科学研究の問題点と可能性を述べている。将基面は人文学の危機は
世界的なものである （4）とし、人文学系の研究そのものが存続の危機にあるという認識
は世界的なものであることを指摘している。将基面は加えて、人文学の問題点を「学
問のプライベート化」として表現している。将基面のいう「学問のプライベート化」
とは自分の研究を「自分が興味を持っているから」とか「自分が面白いと思うから」
というだけの理由で行うのであればその研究は極めて「私的」なものになっているこ
とを「学問のプライベート化」と呼んでいる。将基面の述べる人文学最大の問題点と
は「このような『私的』な問題関心に発する『専門』研究は、現代の公的な問題とど
のような関係があるのか」という点にあるとしている。
このような問題については大場淳 （5）も同様の指摘をしている。大場は人文社会学に
限定はしていないが、現代の研究活動費について「各国政府においても、厳しい財政
事情を反映して、学問的好奇心に基づく研究よりも、問題解決のための研究により多
くの研究資金を提供するようになってきている」と述べている。
以上のように人文社会学研究が直面している課題を改めて整理してみると一つの大
きな問題点が現われてくるのである。それは人文社会学という分野の学問は果たして
社会の役に立つのであろうか、という問題である。将基面の述べる私的な知的好奇心
は各分野の研究を進めることに必要不可欠なものである。研究者自身が自分の行う研
究を楽しむことができなければ、研究自体進むことはないであろう。しかし私的知的
好奇心から始まる研究を「学問のプライベート化」として閉鎖的環境におちいってし
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まって良いのだろうかということである。もちろん私的知的好奇心の研究を意味のな
い研究で、社会的意義のある研究だけが必要であるということを述べているのではな
いということに注意を払わなければならない。
3．「私的」研究から学際的研究への転換
人文社会学分野の課題として、人文社会学の研究と成果を、現代社会の課題の解決
にあたり、どのような役割があるのか、ということが人文社会学の課題であることは
先に見た通りである。この人文社会学分野の課題を解決する方法の一つとして学問の
学際性をあげることができる。学際性とは「二以上の学問領域（discipline）間の相互
作用」 （6）と定義されている。大場によると、社会科学分野において、現代の複雑な社
会問題を解決するために「一層実利的、問題解決志向的になってきている。この変化
は社会科学の変化をより学際的なものとしている」 （7）と述べている。つまり社会科学
分野においては今後より一層の学際的研究が行われていくことが推測されている。し
かし、その一方で学際的研究の難しさもあることを大場は複数指摘している。その一
つが、学際的研究の評価制である。大場は「既存の学問領域区分において学際的研究
実績や研究提案を評価することは難しく」というように学際的研究の評価方法や提案
方法に問題があるとしている。さらに大場は「学際研究が全ての社会問題へ解決を出
すわけではなく、長期的視点では、社会の進歩には基礎研究が不可欠である。学際的
な応用研究、個別学問領域に立つ基礎研究の両者の均衡は重要である」と述べ、学際
的研究と基礎研究の二つの重要性を示唆している。
また日本宗教史研究の分野ではあるが、三橋正も同様に「学問に精緻さが必要では
あるのですが、その結果として、分野別・宗派別に細分化されすぎて、相互の関係が
掴みにくくなるという弊害も起こってきます」 （8）と述べている。
以上のような研究者たちの指摘は、今後の人文社会学的研究において学際的研究の
必要性を説いている。
4．社会デザイン論の可能性と課題
先に見た通り、人文社会学分野の課題として現代の社会的課題と研究をどうリンク
させるかというものが一つの課題であった。そしてこの問題の解決策の一つとして学
際的研究の必要性が指摘されている。
そこで人文社会学分野の課題である社会的課題を解決するための研究と、学際的研
究とが重複して研究できる分野として社会デザイン研究をあげることができる。
社会デザイン研究とは北山が先に述べている通り現代社会に多々ある社会的課題に
対して「私たちがいま、ここで、こうして生身の存在として生きているこの社会の現
実をどう考え、どう新しい社会を構成していくのか。そのことを考えるための場を用意
する必要がある」 （9）として現代社会の諸問題に対して考えることに主眼を置いている。
また中村陽一も「本研究科の知的営為の根底にあるものは、地域や生活といった足
元、根元からの人びとの営み」 （10）と述べている通り、社会デザイン研究科の研究は現
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代社会の課題に対応したものであり、現在の人文社会学研究の持つ課題を十分に克服
できる可能性を持っている。
さらに北山は 21 世紀社会デザイン研究学会の設立について「これまで各分野で形成
されつつある膨大な知的蓄積を領域横断的な知のネットワークに編み込んでいくため
のノットあるいはハブの役割を果たすことにあります。多様な知をひとつに結んで、
いかに 21 世紀の新しい社会をデザインしていくか。これが学会の使命であり、課題で
ある」 （11）として社会デザイン研究自体が学際的性格を持っていることを明言している
のである。
以上のように、社会デザイン研究は人文学研究分野の課題である現代社会の課題に
対応でき得ると考えられる。
その一方で多くの研究者たちが学際的研究の必要性を説いているものの横断的研究
ができていないのが現状である。このような現状にも社会デザイン研究や社会デザイ
ン学会は領域横断的研究を標榜しており十分に対応できると考えられる。しかし、こ
のような新たな学問分野である社会デザイン研究においても今後必要とされる部分が
宗教や思想の分野である。
社会デザイン研究科の代表的な研究分野の一つがコミュニティデザイン分野である。
この分野では市民社会や市民知などを中心に研究が進められている。加えて社会デザ
イン研究科にはグローバル・リスクガバナンス分野では危機管理や災害対策・支援、
社会組織理論分野で組織管理や社会と人間、宗教を中心とした分野もある。修士論文
などにおいてもコミュニティ（地域づくり・まちづくり・人々のつながり・地域の課
題解決）に関連するものが多く、社会デザイン研究科の各分野において宗教や思想（地
域社会と宗教に関連した分野）は今後増えて来ることが求められる。
ここで、なぜ筆者が社会デザイン研究科において宗教や思想分野に関連する研究が
必要であるかという理由を次章において説明する。
5．地域社会と宗教・思想の関連についての指摘
（1）大谷栄一の指摘
大谷栄一 （12）は無縁社会 （13）と地域社会を中心に研究を進め、その中で宗教の必要性
を説いている。大谷はこの無縁社会ついて、社会学者であり、人間関係論の研究をし
ている石田光規の論を援用し分析しているため、まず石田の論を概観する。石田は無
縁社会の考察ポイントとして社会的排除と親密圏の変容をあげている。石田のいう社
会的排除とは「主要な社会関係から特定の人びとを締め出す構造」であり、親密圏の
変容とは「人々の社会関係の根幹を支えてきた血縁、地縁、会社縁といった中間集団
（個人と会社をつなぐ集団）の崩壊による親密圏の変容」であると述べている。このよ
うな社会的排除や親密圏の変容に対して大谷は、血縁、地縁、会社縁といった従来の
社会関係に代わる自発的な社会関係をつくり上げることができるかということについ
ては否定している。そこで大谷は「『人間関係上の不安と社会的排除』に対して（中
略）どのようなつながりをつくり上げ、あるいは従来のつながりを結びなおそうとし
ているのか。宗教は社会的包摂を実現するために貢献できるのか」と問題提起してい
21 世紀社会デザイン研究　2019　No.18
— 25 —
る。そして大谷は「東日本大震災の際、寺院や神社が被災された人々の避難所となり、
その後、祭礼や法要などの伝統行事や宗教行事が地域や家族のつながりを確認する役
割を果たした」として宗教（神社や寺院）が地域社会にとって一定の役割を果たす可
能性を探っている。
（2）藤本頼生の指摘
藤本頼生 （14）は日本国内の個々の地域共同体の社会的・宗教的な文化資源の一つで
ある神社と地域社会の関わりについて考察を行っている。藤本は神社について田中重
好の研究を援用し「その多くが祭祀や祭礼を行うことで地域的な連帯を強化するとと
もに地域の人々の精神的な統合として長年機能してきた」 （15）とし、神社は「高度情報
化社会に突入した現代にあっても、神社は祭礼や年中行事を通じ、地域の人々の共同
性を育む一定の役割を果たしている」と述べており、地域社会において神社の必要性
や役割について一定の評価を認めている。さらに神社を支える人的資源として神職（神
主）だけではなく、祭などを支える地域住民や氏子 （16）・講 （17）など個人だけではなく
地域社会の一員として神社を支えている人々がいることに対して「古くから築きあげ
られてきた氏子・総代などの神社鎮座地の地域住民の組織的つながりが、まさに社会
資源でもあり、地域コミュニティの基盤ともなっているものと考えられる」 （18）の指摘
するように神社は地域コミュニティに結束という一つの役割が存在すると述べている。
（3）黒崎浩行の指摘
黒崎浩行 （19）は東日本大震災において福島県浜通り沿岸地域の復興に向けた動きの
中で、神社がどのようにかかわっているのかを考察している。黒崎はまず福島県南相
馬市鹿島区の八沢開拓地に焦点を当てる。福島第一原発の影響で南相馬市は計画的避
難区域になったが、八沢開拓地はその区域に当てはまらず、多くの住民は自宅へと戻っ
ていった。そうした中、黒崎は八沢開拓土地改良区理事長である但野幸一から聞き取
り調査をおこない「農地の再生を期して、まず神に祈ること、そのために山田神社の
再建を希望した」と但野は述べている。
また黒崎は福島県いわき市久之浜 （20）の諏訪神社と地域の関係についても指摘して
いる。久之浜では 2013 年から「四社合同神幸祭」 （21）が再開され、2013 年には 100 人
を超える子どもが親と共に参加し祭を楽しんだとしている。黒崎は星廼宮神社と諏訪
神社を管理する高木美郎に話を聞いたところ「いまだ復興の道筋が見えず、住民の生
活設計の見通しが立たない中、これから住民が戻ってくるにせよこないにせよ、神社
を清浄に保ち、祭を継続していくことが『ふるさと』を守り、それがコミュニティの
絆を徐々に戻していくことにつながるだろう」と話している。黒崎は久之浜の場合「久
之浜での神社・祭礼の維持の取り組みは、帰還に伴うリスクの軽減とコミュニティの
再生を図るものであった」と結んでいる。
（4）星野英紀の指摘
星野英紀 （22）は福島県浜通り相双地域 （23）と仏教寺院（B 寺）の関係について考察を
おこなっている。B 寺の檀家圏は 2013 年に警戒区域再編となり、沿岸部が避難指示解
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除準備区域、山間部が期間困難区域となり、その中間が居住制限区域なり、B 寺付近
は居住制限区域となり、昼間の訪問が許可されるようになった。B 寺の檀家の 98％が
B 寺境内か浪江町町内に墓地を持っており、さらに檀家の 80％は 3 世代以前からの檀
家であることから B 寺の檀家圏は地域的に集約している。
そこで星野は B 寺の檀家にアンケート調査をおこなっている。まず避難地域から浪
江町に戻ると答えた人の割合は檀家の 70％であり、戻りたい理由の多くが先祖代々の
土地・家・墓があるから及び町への愛着があるからという理由であることから星野は
「土地・祖先への強い愛着」という結果を導き出した。また B 寺は元地に戻って寺院活
動をすべきかどうかについても檀家の 78％は元の地に帰ってほしいという結果であっ
た。このような調査結果を踏まえて星野は「先祖、墓、仏壇、位牌などを守ってくれ
る人は僧侶であり、寺院である。『ふるさと』を形成する有力な一部分として、先祖、
墓、そしてそれを守護する僧侶がいると考えられる」と指摘する。つまり寺院が共同
体を支える一つの理由として「B 寺檀家の『ふるさと』を支えているものは具体的に
見える形での場所縁、人縁であり、その儀礼的側面が先祖祭祀、供養であり、寺院が
それを掌握している。場所縁であるヨコ軸、先祖代々という人縁であるタテ軸を価値
的に支えているものが寺院なのである。つまり伝統的地域共同体を景観的にも機能的
にも支えてきたものの一つが菩提寺である寺院なのである」という分析を行っている。
6．宗教・思想研究の必要性
以上のように地域社会と宗教に関して研究者たちがどのように考えているのかとい
うことを概観した。その結果、宗教が地域社会にとって一定の役割を果たす可能性と
して「地域コミュニティに結束・再生を図る役割」があることを分析した。すなわち
地域社会において宗教（神社・寺院）は地域社会を形成する基盤の一つとしての役割
を形成しているのである。このようなことは、宗教が地域社会に形成に必要であるこ
とは歴史的に見ても否定されるものではない。つまりコミュニティ（地域づくり・ま
ちづくり・人びとのつながり・地域の問題解決）研究において、地域社会の構成基盤
の一つである宗教を考慮し研究を進める必要があるのである。
したがって、地域社会と宗教の関係について研究する際に必要になるのが宗教・思
想の問題である。先にあげた研究者たちの指摘は地域社会（コミュニティ）に宗教は
一定の役割を果たし、地域社会を構成する基盤の一つであることを明示している。し
かし、なぜ宗教が地域社会の基盤の一つであり一定の役割があるのかという歴史的に
見た宗教（神社・寺院）の役割や思想の変遷が描かれていないのである。もちろん宗
教学者や宗教社会学者といった研究者にとってみれば自明のことである。しかしそれ
では一般の人々、つまり地域社会の人たちにはなぜ宗教（神社・寺院）が大切なのか
ということが理解できないのでないだろうか。地域社会の人々にとって宗教（神社・
寺院）は昔からある景観の一つである。それは神社の祭りで縁日を楽しむものであっ
たり、先祖の眠る墓を守る寺院であったりするからこそ、慣習的な参拝などを行う場
所でしかない。そこには宗教（神社・寺院）が大切な場所という認識はあるものの、
それが地域社会の存続に必要なものであると考えることができないのではなかろうか。
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地域社会の人々がなぜ社寺に集まるのか、という問いに対する答えとして現状の研
究の場合「社寺は地域社会を構成する要因の一つである」ということになる。この場
合、研究者目線としては研究としては十分な回答といえるだろうが、地域社会や社寺
は研究対象の一つに過ぎず研究者を対象に公開する研究であると認識されてしまう可
能性がある。必要な事は現代社会における課題の解決という人文社会学研究の社会的
意義（人文社会学の研究意義）を上手く「地域社会の人々がなぜ社寺に集まるのか」
という問題に組み込まなければならない。そしてこの「社寺は地域社会を構成する要
因の一つである」という回答は研究者だけではなく、地域社会の人々にも共有すべき
情報なのである。なぜならば先に述べた通り、宗教（神社・寺院）が大切な場所とい
う認識はあるものの、その認識だけでは人々が社寺に集まる理由を理解できないとい
うことができる。そこで必要な一つの手段が日本思想として人々や地域社会と宗教が
そのような関係を結んでいたのか、ということを研究する必要がある。したがって、
人文社会学的研究の課題の一つである「社会の役に立つのか」という問いに対して地
域社会（コミュニティ）の課題を解決するという地域社会研究（コミュニティ研究）
は人文社会学的研究の課題を解決する一つのアプローチとなり得る。しかし地域社会
研究・宗教学・思想史学などの分野を単独で研究しても既存の研究と変化はない。今
後の研究では各分野の研究を横断する学際的研究が必要なのである。
7．まとめ
人文社会学研究が抱える問題とその解決策研究として社会デザイン研究の可能性と
課題を指摘した。まず人文社会学研究の問題点は研究がプライベート化してしまい社
会的課題に対応できず、人文社会学研究に意義はあるのか、という問題であった。そ
の解決策の一つとして社会的課題解決に向けた学際的研究の必要性があることを指摘
した。
社会デザイン研究は社会的課題に対し考える研究であり、学際的研究の必要性を説
いている研究である。特にコミュニティ関連分野の研究には多くの功績があるが、社
会デザイン研究の課題として宗教や思想研究の分野が少ないということである。特に
コミュニティ研究の場合、地域社会の先行研究において宗教（神社・寺院）と地域社
会の関係として宗教が社会にとって「地域コミュニティに結束・再生を図る役割」が
ある事を分析した。すなわち宗教（神社・寺院）は地域社会の形成基盤の一つである
と立証できる。しかし地域社会（コミュニティ）に宗教は必要であるという考察だけ
では既存の研究から脱却できず、社会的課題に対応することは難しい。
そこで人々がなぜ神社や寺院に集まるのかという問題を解消し研究者以外にも発信
しなければならない。そこで必要なことは、これまでのように地域社会（コミュニ
ティ）研究や宗教学・思想史学などを分断して研究するのではなく、より学際的に研
究する必要がある。幸いにも社会デザイン研究自体が学際的研究の必要性をうたって
いることからもわかるように、今後はさらに社会デザインという現場の研究と宗教や
思想史などの理論研究を複合させた学際的研究を進めることが必要不可欠なのである。
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